LESLIE DEWAN ONTWAART EEN NUCLEAIRE RENAISSANCE

Dr. Leslie Dewan werkt met haar start-up Transatomic

Power aan een kernreactor die de groeiende voorraad

nucleair afval omzet in elektriciteit. Ze signaleert dat

meer jonge bedrijven aan nieuwe reactortypen werken

om schone, veilige en goedkope energie te produceren.

‘Het ‘nieuwe nucleair” is een onmisbaar onderdeel van

de toekomstige energiemix.’
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gebruik van atoomenergie, Atoms for Peace,

verdampte als gevolg van ongevallen in
Harrisburg (1979), Tsjernobyl (1986) en Fukushima
(2011), maar komt weer helemaal terug volgens de
dertigjarige dr. Leslie Dewan. Jonge start-ups ont-
wikkelen nieuwe reactorconcepten, die gaan voor-
zien in de groeiende behoefte aan schone, veilige
en goedkope energie. ‘Het ‘nieuwe nucleair’ is een
onmisbaar onderdeel van de toekomstige energie-
mix’, stelt Dewan.
Zelf leidt ze een van die start-ups. Samen met studie-
genoot Mark Massie MSc heeft ze vier jaar geleden
Transatomic Power (TAP) opgericht om een inherent
veilige reactor te ontwikkelen die nucleair afval en
laagverrijkt uranium omzet in elektriciteit. De afgelo-
pen jaren werd ze door Time Magazine, zakenblad
Fortune en het Amerikaanse Massachusetts Institute
of Technology (MIT), haar eigen universiteit, ge-
roemd als een van de dertig belangrijkste personen
onder de dertig. Bovendien haalde ze een slordige
zes miljoen dollar op bij investeerders, onder wie
internetmiljonairs Peter Thiel en Elon Musk.

‘ | et jarenvijftigoptimisme over het vreedzaam

Jullie ontwerp behoort tot de zogeheten gesmol-
tenzoutreactoren, waarbij koelmiddel en brand-
stof zijn gemengd. De meeste mensen denken
aan thorium als brandstof, maar jullie zoeken
het in laagverrijkt uranium. Vanwaar die keuze?

‘Met ons concept slaan we twee vliegen in een klap:
we zetten de groeiende voorraad aan kernafval om
in elektriciteit en we doen dat ook nog eens op een
manier die schoon en veilig is en vrijwel geen lang-
levend afval oplevert. De reactortypen die nu het
meest in bedrijf zijn, gebruiken ongeveer 3 tot 5 %
van de energie-inhoud van uranium; wij pakken

96 % van wat er overblijft. Dat betekent dat we met
de huidige voorraad nucleair afval, circa 270 000 ton,
de wereld meer dan zeventig jaar van elektriciteit
kunnen voorzien, inclusief de stijgende vraag in die
periode. En als die voorraad op is, kunnen we nog
vooruit met niet-verrijkt uranium, zoals dat van natu-
re voorkomt. Dat is er genoeg.’

Aan wat voor elektriciteitsprijs denk je dan?

‘lk moet veel slagen om de arm houden. Ten eerste
omdat het concept nog niet is uitgewerkt. Pas als we
een prototype hebben, kunnen we er realistische uit-
spraken over doen. We hopen in 2020 een begin te
kunnen maken met de bouw ervan. Ten tweede



heeft een fors deel van de kosten van kernenergie te maken met de requ-
leringsroute. In de Verenigde Staten is de requlering helemaal afgestemd
op lichtwaterreactoren met eisen die voor ons helemaal niet relevant zijn.
Zo staat een gesmoltenzoutreactor bijvoorbeeld niet onder druk, dus is er
ook geen zwaar uitgevoerd drukvat nodig. Ook een meltdown is onmoge-
lijk. Maar goed, met al die slagen om de arm denken we aan een prijs per
kilowattuur die vergelijkbaar is met of lager ligt dan die van steenkool in
de VS, dat wil zeggen ongeveer zeven a acht dollarcent.’

Is klimaatverandering jullie belangrijkste drijfveer?

‘Van jongs af aan maak ik me zorgen over milieu en klimaat, zelfs al was
dat laatste niet gebruikelijk in de Verenigde Staten. Regelmatig kreeq ik te
horen dat ik wel de stomste persoon op aarde moest zijn om te geloven in
klimaatverandering. Het was voor mij wel een van de redenen om naar
het MIT te gaan en Nucleaire Technologie te studeren. Wat me daarin aan-
trekt, is dat je met kernenergie elektriciteit kunt produceren zonder CO,
uit te stoten. Afgezien daarvan is de luchtvervuiling in steden als Peking

al voldoende reden om afscheid te nemen van steenkool als brandstof.
Voor mij is ook belangrijk dat je het moreel niet kunt maken om tegen die
vier a vijf miljard arme mensen in de wereld te zeggen: ‘Sorry jongens en
meisjes, wij hebben er nog wel van geprofiteerd, maar vanwege de

Lees meer over
3 ¥ de gesmolten-
WVAW YW/ zoutreactor op
/ deingenieur.nl/
kernenergie

klimaatverandering mogen jullie geen goedkope
steenkool of aardolie meer gebruiken, alleen nog
maar dure zonnepanelen en windmolens.” Op dit
moment moeten we nog steeds kiezen tussen goed-
kope elektriciteit uit steenkool die erg vervuilend s,
en schone elektriciteit uit zon en wind, die erg duur
is. Met ons reactorconcept krijgen we de beschikking
over elektriciteit die zowel schoon als goedkoop is.’

Waar komt je optimisme vandaan? In Europa is
men vooral sceptische over kernenergie en
Duitsland heeft zelfs gekozen voor een complete
Ausstieg.

‘Het is misschien een generatieding. Ouderen denken
bij kernenergie aan de ongelukken van Harrisburg en
Tsjernobyl, maar jongeren hebben daar geen of min-
der last van. Toen de bijna-meltdown in Harrisburg
plaatsvond, was ik nog niet geboren en ten tijde van
Tsjernobyl was ik anderhalf jaar oud. Het enige onge-
val met een kerncentrale dat ik bewust heb mee-
gemaakt, is Fukushima in 2011, maar ik heb het idee
dat het effect van dat ongeval op de publieke opinie
minder groot was dan na Tsjernobyl. Ik denk dat
steeds meer mensen zich realiseren dat we het zon-

Onze reactor levert
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der kernenergie niet redden. Zelfs in Japan gaan de
kerncentrales weer open. Als ik vertel over ons
reactorconcept, dan reageren mensen ook heel posi-
tief. Ze zijn eigenlijk verwonderd dat je nucleaire
technologie kunt gebruiken om van je kernafval af

te komen. Zoals, denk ik, hun ouders en grootouders
vol verwondering keken naar de film van Disney over
Our friend the atom en de reizende tentoonstelling
van het Atoms for Peace-programma.’
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